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BVerfG, Beschl. vom 11.06.2010 - 2 BvF

npetenz

3 1046/08

In dem Verfahren lber die Verfassungsbeschwerde der Frau H. ge
a) den Beschluss des Landgerichts Nlrnberg-Furth vom 28. April 2
b) den Beschluss des Amtsgerichts Schwabach vom 12. Mérz 200

hat die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsge
und die Richter Mellinghoff, Gerhardt am 11. Juni 2010 einstimmig

Der Beschluss des Amtsgerichts Schwabach vom 12. Méarz 2008 -
Beschluss des Landgerichts Nirnberg-Fiirth vom 28. April 2008 - &
die RechtmaBigkeit der Blutentnahme bei der Beschwerdeflhrerin
Beschwerdeflhrerin in ihrem Recht aus Artikel 19 Absatz 4 des Gr,
werden insoweit aufgehoben. Die Sache wird an das Landgericht N
Entscheidung zurlickverwiesen.

gen
2008 - 5 Qs 68/08 -,
B-3Cs 707 Js 61183/08 -

richts durch die Richterin Osterloh
beschlossen:

3 Cs 707 Js 61183/08 - und der

» Qs 68/08 - verletzen, soweit darin
festgestellt wird, die

undgesetzes. Die Beschlisse
\lrnberg-Flrth zur erneuten

Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen.

Der Freistaat Bayern hat der Beschwerdefiihrerin die notwendigen
erstatten.

Grinde:

A.

Auslagen zu einem Drittel zu




BGH-Nack

Seite 2

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Durchsuchung einer Wohn
Blutentnahme ohne richterliche Anordnung aufgrund von Gefahr im

Am 21. Dezember 2007 (Freitag) gegen 17.12 Uhr verstandigte de
Beschwerdeflihrerin lebende Ehemann die Polizei, dass die Besch
gefahren sei, obwohl sie nach Alkohol gerochen und glasige Augen
sie ein Alkoholproblem habe. Gegen 17.40 Uhr trafen Polizeibeamt

L

ung und die Anordnung einer

Verzug.

getrennt von der

werdeflhrerin mit ihrem PKW

gehabt habe. Er teilte mit, dass
e bei der Wohnung der

Beschwerdeflhrerin ein. Da die Beschwerdefihrerin die WohnungstUr nicht 6ffnete, verschaffte sich

ein Polizeibeamter bei der im Anwesen wohnenden Vermieterin ein
der Beschwerdefihrerin.

Die Beschwerdefiihrerin wurde nach einem Atemalkoholtest um 17
mg/l ermittelt wurde, zur Polizeiinspektion Feucht bei Nirnberg geb
einem Polizeibeamten gegen 18.30 Uhr angeordnet und von einem
beziehungsweise 19.04 Uhr durchgefihrt. Die Proben ergaben eine
%o und 1,56 %o. Der Fuhrerschein wurde sichergestelit. Die Beschw
Fahrt keinen weiteren Alkohol zu sich genommen zu haben.

Der Ehemann wurde an diesem Tag gegen 18.13 Uhr als Zeuge ve
wegen der erheblichen Parfimierung zwar keinen Alkoholgeruch wi

en Zweitschllissel fur die Wohnung

.55 Uhr, bei dem ein Wert von 1,01
racht. Die Blutentnahme wurde von
Arzt um 18.40 Uhr

2 Blutalkoholkonzentration von 1,69
erdefiihrerin gab an, nach ihrer

rnommen. Er sagte aus, dass er
ahrgenommen, allerdings auffallig

glasige Augen gesehen habe. Er habe daraufhin den gemeinsamen Sohn nicht an seine Frau

Ubergeben. Er (ibergab den Ermittiungsbeamten eine gerichtlich pr
vom 10. Méarz 2006, in der sich die Beschwerdefiihrerin verpflichtet
des Kindes keinen Alkohol zu sich zu nehmen und das Kind auch n
abzuholen. AuBerdem sagte die Beschwerdeflihrerin in der Vereinb
durchzufihren,

ptokollierte Umgangsvereinbarung
hatte, wahrend der Anwesenheit
icht im alkoholisierten Zustand
arung zu, eine Alkoholtherapie

Das Amtsgericht Schwabach erlieB am 13. Februar 2008 einen Strafbefehl wegen fahrlassiger

Trunkenheit im Verkehr. Hiergegen legte die Beschwerdefiihrerin E

Mit Schriftsatz vom 28. Februar 2008 beantragte der Verteidiger de;
Amtsgericht Schwabach die Herausgabe des Fiihrerscheins sowie
Durchsuchung und die Blutentnahme rechtswidrig gewesen seien.
Vernichtung der an diesem Tag entnommenen Blutproben. Die Ant
Art. 13 GG, Art. 19 Abs. 4 GG und Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG gestiitzt
missachtet worden. Gefahr im Verzug habe nicht vorgelegen. Eine
fehle. Es habe kein ausreichender Tatverdacht fiir die MaBnahmen

schwerwiegenden VerstoBes gegen die genannten Grundrechte be

Ubrigen habe die Beschwerdefiihrerin nach der Fahrt und vor dem
Rotwein getrunken.

inspruch ein.

r Beschwerdefiihrerin beim

die Feststellung, dass die

Ferner beantragte er die

rdge wurden auf die Verletzung von
Der Richtervorbehalt sei
entsprechende Dokumentation
bestanden. Wegen des

stehe ein Verwertungsverbot. Im
Eintreffen der Polizei eine Flasche

Mit Beschluss vom 12. Marz 2008 entzog das Amtsgericht Schwabach gemaB § 111a Abs. 1 StPO

vorlaufig die Fahrerlaubnis und bestatigte die Beschlagnahme des |
StPO. Zugleich wurde die RechtmaBigkeit der Durchsuchung und d
Antrag auf Vernichtung der Blutproben wurde zuriickgewiesen.

~Uhrerscheins nach § 111a Abs. 3
er Blutentnahme festgestellt. Der
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Nach den bisherigen Ermittiungen bestehe ein hinreichender Tatve
Trunkenheit im Verkehr. Die Behauptung eines Nachtrunkes wider
Beschwerdeflhrerin bei der Entnahme der Blutprobe gemachten A

rdacht wegen fahrlassiger
spreche den von der
ngaben.

Gefahr im Verzug habe sowohl hinsichtlich der Durchsuchung als auch der Blutentnahme bestanden.

Wegen der von der Rechtsprechung festgelegten Grenzwerte fiir d
die exakte und zeitnahe Feststellung der Blutalkoholkonzentration
Verzbgerung flhre insoweit zu Ungenauigkeiten bei der Riickrechn
habe wegen dieses Zeitdrucks nicht eingeholt werden konnen, ohn
gefahrden.

Eine Dokumentation sei nicht erforderlich gewesen, da mit der Rec
Bundesverfassungsgerichts von einer solchen abgesehen werden
far die EilmaBnahmen offenkundig seien. Dies sei bei Trunkenheits

Die Beschwerde wurde vom Landgericht Niirnberg-Firth mit Besch
unbegriindet verworfen.

ie absolute Fahruntlchtigkeit sei
von zentraler Bedeutung. Jede
ung. Die richterliche Anordnung
e den Zweck der MaBnahmen zu

htsprechung des
kénne, wenn die Voraussetzungen

fahrten der Fall.

luss vom 28. April 2008 als

Ein ausreichender Tatverdacht habe nach dem Hinweis des Ehemanns der Beschwerdefiihrerin

bestanden.

Die Dokumentation des Sachverhalts in den polizeilichen Vermerke

nvom 21. und 22. Dezember 2008

befinde sich in den Ermittlungsakten und sei zeitnah gefertigt worden.

Unmittelbar nach der Anzeige des Ehegatten sei fir die Polizeibean
gewesen, dass eine richterliche Anordnung der Durchsuchung erfo
Notwendigkeit einer Durchsuchung habe sich erst unmittelbar nach
17.40 Uhr gestellt, als der PKW der Beschwerdefihrerin aufgefund
Beschwerdeflhrerin die Wohnungstiir nicht gedffnet habe. Zu diese
bestanden, dass die Beschwerdefiihrerin den Untersuchungserfolg
wirde. Diese Gefahr sei offensichtlich gewesen und auch dokumen

Die Notwendigkeit der Blutentnahme habe sich erst gegen 18.15 Ut
Atemalkoholtest musste die Beschwerdefilhrerin auf die Polizeiinsp
aufgrund der Fahrtstrecke von einem Eintreffen in der Polizeiinspek

sei. Zu dieser Zeit sei der Enemann in seiner Wohnung als Zeuge v
Abschluss dieser Vernehmung sei die Einschétzung des polizeiliche
Blutprobe entnommen werden misse, zu erwarten gewesen. Zu die
einer richterlichen Anordnung der Blutentnahme den Ermittlungserf

nten noch nicht absehbar

rderlich werden wirde. Die
Eintreffen bei der Wohnung gegen
en worden sei und die

2m Zeitpunkt habe die Gefahr
durch einen Nachtrunk gefahrden
tiert worden.

nr ergeben. Nach dem

ektion verbracht werden, wobei
tion gegen 18.15 Uhr auszugehen
ernommen warden. Erst nach

2N Sachbearbeiters, dass eine
:sem Zeitpunkt hatte die Einholung
nlg geféhrdet. Die zeitnahe

Blutentnahme sei generell zur Beweissicherung im Interesse einer effektiven Strafverfolgung

erforderlich. SchlieBlich weist das Landgericht darauf hin, dass, obw
mundlich, telefonisch oder per Telefax ergehen konnten, eine eigen
in der Regel nur aufgrund schriftlicher Unterlagen ergehen diirfe, au
Priifung stiitzen und berufen kénne. Es sei dem Richter auch eine a
zuzubilligen. Die richterliche Entscheidung sei zudem geman § 34, ¢

schriftlich zu begrinden und bekannt zu geben. Selbst zur Tagesze

damit notwendigerweise Zeitverzégerungen verbunden, die eine nic

Untersuchungshandiung bedeuteten.

ohl richterliche Anoerdnungen auch
standige richterliche Entscheidung
f die sich der Richter in der
ngemessene Prifungszeit

3 35 Abs. 2 StPO im Regelfall

it an einem Wochentag seien

ht hinnehmbare Verzégerung der
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Am 20. Marz 2008 wurde die Beschwerdefiihrerin wegen fahrlassig
Geldstrafe verurteilt. Die Fahrerlaubnis wurde entzogen und eine S
der Fahrerlaubnis von sechs Monaten ausgesprochen.

In der Berufungsverhandlung vom 21. Oktober 2008 wurde das St
Staatsanwaltschaft geman § 153a Abs. 2 StPO gegen die Zahlung
eingestellt. Der Beschluss, mit dem die vorldufige Einziehung der F
war, wurde aufgehoben. Nach Zahlung der Geldauflage wurde das
April 2009 endgliltig eingestellt.

Die Beschwerdefiihrerin beruft sich auf inre Grundrechte aus Art. 2
und Abs. 2 GG sowie aus Art. 19 Abs. 4 GG.

Das Landgericht nehme den Tatverdacht aufgrund der Aussage de
Richtervorbehalt sei missachtet worden, weil keine Gefahr im Verz
einmal der Versuch unternommen worden, eine richterliche Entsch
Landgericht verkenne, dass die Dokumentation der Durchsuchung
der Polizeibeamtin beruhe, weil diese erst nach Betreten der Wohn
der unzureichenden Dokumentation der Umstande, die das Vorlieg
begrinden kénnten, sei die nachtrégliche richterliche Kontrolle erst
Frage sei die Durchsuchung wegen des nur schwachen Tatverdac
nicht zuléssig gewesen.

Hinsichtlich der Blutentnahme habe ausreichend Zeit bestanden, e
staatsanwaltschaftliche Weisung zu erholen.

Das Bayerische Staatsministerium der Justiz und fur Verbrauchers
Verfassungsbeschwerde fiir unzuldssig und unbegriindet. Sie sei w
Strafverfahrens mangels Rechtsschutzbedirfnisses unzuldssig. Di
keinen gravierenden Eingriff in Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG dar. Im Ubr
Ermittlungsbehérden fir die Durchsuchung und die Anordnung der|
bestanden, so dass eine Dokumentation entbehrlich gewesen sei.

Dem Bundesverfassungsgericht haben die Akten der Staatsanwalt
B.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung
Grundrechte der Beschwerdefiihrerin angezeigt ist (§ 93a Abs. 2 B
teilweise statt. Zu dieser Entscheidung ist sie berufen, weil die maB
Fragen bereits durch das Bundesverfassungsgericht entschieden s
103, 142 <150 ff.>; BVerfGK 10, 270 <271 f.>) und die Verfassung
begrindet ist (§ 93b Satz 1 i.V.m. § 93¢ Abs. 1 Satz 1 BVerfGQG).

jer Trunkenheit im Verkehr zu einer
perrfrist flr die Wiedererlangung

afverfahren mit Zustimmung der
einer Geldauflage vorlaufig

ahrerlaubnis angeordnet worden
Verfahren mit Beschluss vom 8.

Abs. 2 Satz 1 GG, Art. 13 Abs. 1

s Ehemanns unkritisch an. Der

LIg bestanden habe. Es sei nicht
eidung herbeizufiihren. Das

nicht auf eigenen Beobachtungen
ung dort eingetroffen sei. Aufgrund
en der Gefahr im Verzug

shwert. Unabhéngig von dieser

nts und der Schwere des Eingriffs

ne richterliche beziehungsweise

chutz halt die

egen der Einstellung des

e Blutentnahme stelle zudem

gen habe die Eilzustandigkeit der
Blutentnahme in evidenter Weise

schaft Nirnberg-Furth vorgelegen.

an, weil dies zur Durchsetzung der
uchstabe b BVerfGG), und gibt ihr
geblichen verfassungsrechtlichen
ind (vgl. BVerfGE 96, 44 <51 ff.>;
sbeschwerde teilweise zulassig und
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Die angegriffenen Entscheidungen der Gerichte verletzen die Besc
Art. 19 Abs. 4 GG, soweit sie das Bestehen der polizeilichen Eilkon
angenommen haben, die den einfachrechtlichen Richtervorbehalt d

hwerdefuhrerin in ihrem Recht aus
npetenz mit einer Begrindung

es § 81a Abs. 2 StPO bei

Blutentnahmen zur Feststellung der Blutalkoholkonzentration im Regelfall "leer laufen” lassen wiirden.

Die Erledigung des Eingriffs steht dem Rechtsschutzbeduirfnis und
Verfassungsbeschwerde nicht entgegen (vgl. BVerfGK 10, 270 <27

Das Recht auf effektiven Rechtsschutz garantiert bei Rechtsverletz
den Zugang zu den Gerichten, die Prifung des Streitbegehrens in ¢
die verbindliche gerichtliche Entscheidung. Art. 19 Abs. 4 GG umfa
Uberpriifung der richterlichen Entscheidung; sehen die Prozessord
gerichtliche Instanz vor, so sichert Art. 19 Abs. 4 GG die Effektivitat

damit der Zulassigkeit der

2>).

ungen durch die &ffentliche Gewalt
cinem férmlichen Verfahren sowie
sst zwar nicht das Recht auf
nungen allerdings eine weitere

des Rechtsschutzes auch insoweit

(vgl. BVerfGE 107, 395 <401 ff.> m.w.N.). Die Gewéhrleistung effektiven Rechtsschutzes ist nur dann

gegeben, wenn das zur nachtraglichen Uberprifung berufene Geric
Exekutivakts vollstandig eigenverantwortlich nachpriift. Jedenfalls s
auf der Inanspruchnahme einer originér gerichtlichen Eingriffsbefug
Gebot effektiven Rechtsschutzes in diesen Fallen auch auf Dokum
Begrundungspflichten der anordnenden Stelle, die eine umfassend
gerichtliche Uberprﬂfung der Anordnungsvoraussetzungen ermdgli
anordnende Stelle diesen Pflichten nicht nach oder Iasst das Gberp
Rechtsschutz "leer laufen", indem es dem Betroffenen eine eigene
eine Verletzung von Art. 19 Abs. 4 GG begriinden (vgl. BVerfGE 10
<3151.>; 10, 270 <272 1.>; 12, 374 <376 f.>). Diese MaBstibe gelte
MaBnahmen, die nicht - wie die Wohnungsdurchsuchung - einem v
einem einfachgesetzlichen Richtervorbehalt unterliegen (vgl. BVerf(
12, 374 <376 1.>).

Auch im Fall der Elutentnahme nach § 81a Abs. 1 und Abs. 2 StPO

sht die Voraussetzungen des

oweit das Handeln der Exekutive
nis beruht, erstreckt sich das

entations- und

e und eigenstandige nachtragliche
chen sollen. Kommt die

rifende Gericht den gerichtlichen
Sachprifung versagt, kann dies

3, 142 <156 ff.>; BVerfGK 2, 310
n grundsatzlich auch fir
erfassungsrechtlichen, sondern nur
GK 5, 74 <81>; 10, 270 <272 f.>;

muss eine effektive nachtrégliche

Kontrolle der nichtrichterlichen Eilanordnung gewéahrleistet sein (vgl

BVerfGK 10, 270 <273>; 12, 374

<376 f.>). Nach § B1a Abs. 2 StPO steht die Anordnung der Blutentnahme grundsatzlich dem Richter
zu (vgl. BVerfGK 10, 270 <274>). Der Richtervorbehalt zielt auf einé vorbeugende Kontrolle der

konkreten strafprozessualen MaBnahme durch eine unabhangige u
96, 44 <51 ff.>; 103, 142 <151>; BVerfGK 10, 270 <273 f.>). Die Er
zunachst regelméBig versuchen, eine Anordnung des zusténdigen

selbst eine Blutentnahme anordnen. Nur bei Gefahrdung des Unter.

Einholung einer richterlichen Entscheidung einhergehenden Verzég

nd neutrale Instanz (vgl. BVerfGE
mittlungsbehdrden missen
Richters zu erlangen, bevor sie
suchungserfolgs durch die mit der
erung besteht auch eine

Anordnungskompetenz der Staatsanwaltschaft und - nachrangig - ihrer Ermittiungspersonen (vgl.

BVerfGK 10, 270 <274>). Die Gefahrenlage muss dann mit auf den

begriindet werden, die in den Ermittlungsakten zu dokumentieren s
evident ist (vgl. BVeerfGK 10, 270 <274>).

Die Fachgerichte haben den Prifungsauftrag nicht in einer diesen A

Weise wahrgenommen. Insbesondere das Landgericht erschdpft di
Darlegung seiner generalisierenden Rechtsauffassung zur Geféhrd
Feststellung der Blutalkoholkonzentration. Die weitere Annahme de

Einzelfall bezogenen Tatsachen
nd, sofern die Dringlichkeit nicht

\nforderungen gerecht werdenden
e Prifung im Wesentlichen mit der
Ung der Beweissicherung bei der
s Landgerichts, dass richterliche
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Eilentscheidungen generell nur nach Vorlage schriftlicher Unterlage

on getroffen werden kdnnten und

dass diese wegen des zur Prifung des Sachverhalts sowie zur Erstellung des Beschlusses

notwendigen Zeitraums zwangslaufig mit der Gefahrdung des Unte
wirde dazu flhren, dass Entscheidungen des Ermittlungsrichters z
Trunkenheit im Verkehr in der Gberwiegenden Zahl der Falle nicht

Richtervorbehalt in § 81a Abs. 2 StPO wiirde bei rein abstrakter Be
Regelfall bedeutungslos werden. Dies wird weder der gesetzlichen
Richtervorbehalts flir den Grundrechtsschutz des Einzelnen gerech
Beschluss vom 26. November 2007 - 1 Ss 532/07 -, NStZ 2008, S.
Beschluss vom 25. November 2008 - 1 Ss 230/08 -, juris Rn. 18 ff.
19. Mérz 2009 - 2 Ss 15/09 -, NJW 2009, S. 2146 <2147 f.>; OLG

2009 - 2 Ss 117/09 -, juris Rn, 17 ff,; OLG Karlsruhe, Beschluss vo
2009, 516 <517>; OLG Celle, Beschluss vom 6. August 2009 - 32

<3525>; OLG Celle, Beschluss vom 15. September 2009 - 322 Sst
Oldenburg, Beschluss vom 12. Oktober 2009 - 2 SsBs 149/09 -, N|
Frankfurt, Beschluss vom 14. Oktober 2009 - 1 Ss 310/09 -, juris R
vom 12. November 2007 - 603 Qs 470/07 -, NZV 2008, S. 213 <21

rsuchungszwecks einhergingen,

ur Blutentnahme bei Verdacht auf
mehr erholt werden wirden, Der
stimmung der Geféahrdungslage im
Intention noch der Bedeutung des
t (vgl. dazu OLG Stuttgart,

238; Thiringer Oberlandesgericht,
OLG Bamberg, Beschluss vom
Hamm, Beschluss vom 28. April

m 2. Juni 2009 - 1 Ss 183/08 -, StV
Ss 94/09 -, NJW 2009, S. 3524

3s 197/09 -, juris Rn. 9 ff.; OLG

JW 2009, S. 3591 <3592>; OLG

n. 8; a.A.: LG Hamburg, Beschluss
4 f.>). Die Gefahrdung des

Untersuchungserfolgs durch die vorherige Einholung einer richterlichen Anordnung ist daher in jedem

Einzelfall konkret zu Uberprifen und festzustellen.

Die Beschwerdeflihrerin hat ihrerseits hinreichend substantiiert vor
des Untersuchungserfolgs bei Erholung einer richterlichen Anordnt

getragen, dass eine Gefahrdung
ing nicht zu beflirchten gewesen

waére. Die Gerichte hatten dieses konkrete Vorbringen wirdigen stsen.

Die Annahme des Landgerichts, dass sich die Notwendigkeit der Blutentnahme erst nach der

Zeugenaussage des Ehemannes und dem Eintreffen auf der Polize
gezeigt habe, |&sst wesentliche Tatsachen auBer Acht. Das Gerich
Ermittlungsrichter eine kurze schriftliche Entscheidung unter Einsc
auch chne schriftiiche Antragsunterlagen in einem angemessenen

siinspektion gegen 18.15 Uhr

t prift nicht, ob von dem
naltung der Staatsanwaltschaft
Zeitraum hatte erwartet werden

kénnen und abgewartet werden miissen. Die Erforderlichkeit der Blutentnahme stellte sich bereits

unmittelbar nach dem Atemalkoholtest gegen 17.55 Uhr heraus, A
Ehemanns kam es zu diesem Zeitpunkt nicht mehr entscheidend g
aus dessen Anruf bei der Polizeiinspektion und dem Atemalkoholte
Zeitpunkt an bis zur Anordnung der Blutentnahme gegen 18.30 Uh
18.40 Uhr hatte ausreichend Zeit fiir den Versuch bestanden, eine
zumindest eine staatsanwaltschaftliche Weisung zu erhalten, ohne
gefahrden.

Das Gericht prift auch nicht, ob der Zeitraum zwischen 17.55 Uhr
Ermittlungsrichter ausgereicht hatte, um eine eigenstandige Prifun
einen kurzen Beschluss zu verfassen und diesen zu Ubermitteln. In
Durchsuchung sind die zu prifenden tatséchlichen und rechtlichen
Verdacht einer allkoholbedingten Fahruntlchtigkeit in der Regel we
gilt dies insbesondere flir die Beurteilung des Tatverdachts, nachd

uf die Zeugenvernehmung des

n, da sich der Tatverdacht bereits
st ergeben hatte. Von diesem

r und deren Durchfiihrung gegen
richterliche Anordnung oder

den Ermittlungserfolg zu

Lnd 18.30 Uhr flr den

g des Sachverhalts durchzuflhren,
n Gegensatz zu einer

Fragen bei § 81a StPO beim

niger komplex. Im vorliegenden Fall
am bereits ein Atemalkoholwert und

ein klares Ermittlungsbild vorlag, aber auch fiir die Prifung der Ve
Ausnahmeféllen kann die Anordnung durch den Richter auch ledig

théiItnisméiBigkeit. In

ich miindlich erfolgen (vgl. BVeriG,
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Beschluss der 3, Kammer des Zweiten Senats vom 23. Juli 2007 -
durfte davon auszugehen sein, dass an einem Werktag zur Tagzei
zumindest aber noch ein richterlicher Eil- oder Notdienst im Bezirk
zu erreichen gewesen sein ware (vgl. BVerfGE 103, 142 <156>; B\

2 BvR 2267/06 -, juris). Ferner

t noch ein Ermittlungsrichter,

des Landgerichts Nlrnberg-Furth
/erfGK 9, 287 <290>). Ob in

diesem Einzelfall gleichwohl eine erhebliche Verzégerung durch die Einholung einer richterlichen

Anordnung hatte eintreten kénnen (z.B. wegen vorrangiger Eilentsc
werden, da die Beamten schon keinen Versuch unternommen hab
erholen.

sheidungen), kann nicht beurteilt
en, einen richterlichen Beschluss zu

In den Entscheidungen wird auch nicht thematisiert, ob die Ermittiungsbehérden sich zunachst um

eine richterliche Entscheidung und nachrangig um eine staatsanwa
mussten. In den Ermittlungsakten, insbesondere in dem Vermerk ¢
Blutentnahme vom 11. Januar 2008, aber auch in den Vermerken

ltschaftliche Weisung bemuihen
es Polizeibeamten zur
vom 21, und 22. Dezember 2007

finden sich keine Hinweise darauf, dass solche Versuche unternommen worden sind. Von der Evidenz
der Gefahrdungslage und damit der Entbehrlichkeit der Dokumentation kann anbetracht des zur

Verfligung stehenden Zeitrahmens und des ermittelten Atemalkohc
"Grenzwerts" lag, nicht ausgegangen werden. Ein Nachtrunk war z
und auch nicht mahr zu befiirchten, da sich die Beschwerdefiihreri
Kontrolle der Ermittlungsbehérden befand (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 21. Januar 2008 - 2 BvR 2307/07 -, juris Rn. 6).

Von Verfassungs wegen ist sicherzustellen, dass die Fachgerichte
prifen und nicht aus generellen Erwadgungen den Richtervarbehalt
haben mit der Weigerung, die Anordnungskompetenz der Ermittlun
der Beschwerdefiihrerin den effektiven Rechtsschutz durch eine ei
wegen diesem Verstof3 gegen Art. 19 Abs. 4 GG dahinstehen, ob d
Bedeutung von Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG verkannt haben (vgl. BVerf

Die Verfassungskeschwerde ist unzulassig, soweit die gerichtlicher
vorlaufigen Entziehung der Fahrerlaubnis nach § 111a Abs. 1 Satz
Beschlagnahme cles Flhrerscheins nach § 111a Abs. 3 Satz 1 StP
Beschwerdefuhrerin hat nicht vorgetragen, wieso die Voraussetzun
vorgelegen haben. Ihre tatsichlichen und rechtlichen Ausfiihrunge
Rechtswidrigkeit der Durchsuchung und der Blutentnahme. Die rec
Anforderungen der §§ 81a, 102 ff. StPO und des § 111a StPO dec
Vorliegen eines Beweisverwertungsverbotes wird von der Beschwe
ohne sich mit der Rechtsprechung der Fachgerichte und des Bund
BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 28. Ju
2008, S. 3053 m.w.N.) auseinanderzusetzen.

Die Verfassungsbeschwerde ist unbegriindet, soweit es um die Du
Beschwerdeflhrerin geht.

Ein Tatverdacht im Sinne von § 102 StPO hat nach.Aktenlage unz
verfassungsrechtlich auch nicht zu beanstanden, wenn das Landg
Notwendigkeit der Durchsuchung erst zu dem Zeitpunkt gestelit ha
Beschwerdeflhrerin vor dem Anwesen aufgefunden wurde und sie

"

slwerts, der nicht in der Ndhe eines

u diesem Zeitpunkt nicht behauptet
n bis zur Blutentnahme in der

der 3. Kammer des Zweiten Senats

den ihnen vorliegenden Einzelfall
"leer laufen" lassen. Die Gerichte
gspersonen konkret zu Gberprifen,
gene Sachpriifung versagt. Es kann
ie Fachgerichte daneben die

GK 10, 270 <274>).

1 Entscheidungen wegen der

1 StPO und der Bestatigung der
O angegriffen werden. Die

gen fUr diese MaBnahmen nicht
n beschréanken sich allein auf die
htlichen und tatsachlichen

ken sich keineswegs. Das
rdeflhrerin lediglich behauptet,
esverfassungsgerichts (vgl.

li 2008 - 2 BvR 784/08 -, NJW

rchsuchung der Wohnung der

eifelhaft vorgelegen. Es ist

icht davon ausgeht, dass sich die
be, als das Auto der

die Wohnung nicht freiwillig
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6ffnete. Nach dem Anruf des Ehemanns war fir die Ermittlungsbez
Beschwerdefiihrerin Gberhaupt in ihrer Wohnung angetroffen werd
kooperativ verhalten werde. Die Annahme des Vorliegens der Gefa
Landgericht |asst keine Willkir erkennen, denn durch die Einholung
oder einer staatsenwaltschaftlichen Weisung hatte sich notwendige
sei es auch nur von wenigen Minuten - ergeben. In diesem kurzen
Beschwerdefiihrerin mit einen Nachtrunk, wie dies auch spater dur
wurde, den Ermittlungszweck gefahrden konnen. Die Vorgehenswe
auch in einer Weise dokumentiert worden, die eine umfassende ge
hat. Der Vermerk der Polizeibeamten ist zeitnah zu der MaBnahme
Dezember 2008. Dass die Verfasserin des Vermerks erst nach Bet
ersten Polizeibeamten dort eintraf, ist flir die Beurteilung dieser Fra
erforderlich, dass jeder an einer MaBnahme beteiligte Polizeibeamt
personlich schriftlich niederlegt. Insoweit ist es fiir die gerichtliche Ll

mten noch nicht ersichtlich, ob die
en kénne und inwieweit sie sich

hr im Verzug durch das

J einer richterlichen Anordnung

rweise eine zeitliche Verzdgerung -

Zeitfenster hatte die
ch den Verteidiger geltend gemacht

ise der Ermittlungsbeamten ist

richtliche Uberpriifung erméglicht

gefertigt worden, ndmlich am 22.

reten der Wohnung durch die

ge unerheblich. Es ist nicht
e seine Wahrnehmungen
berprifung ausreichend, wenn

diese von einem Beamten zusammenfassend dargestelit werden. Aus dieser Dokumentation geht
zwar nicht hervor, ob die Kontaktaufnahme zu einem Ermittlungsrithter oder einem Staatsanwalt
tUberhaupt versucht wurde. Eine detaillierte Dokumentation zu dieser Frage war auch entbehrlich, weil

die Dringlichkeit der MaBnahme offenkundig war (vgl. BVerfGK 2, 3
der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 23, Juli 2007 - 2 BvR 2267
einen einfachen Sachverhalt, bei dem sich die tatsé&chlichen Anhalt
Ablauf der MaBnahmen und die Umsténde, die den Eilfall begriinde
ergeben. An der VerhaltnisméaBigkeit der MaBnahnje bestehen kein

Soweit die Beschwerdeflihrerin die Vernichtung der Blutproben beal
Verfassungsbeschwerde offensichtlich unbegriindet. Der Versto g

10 <816>; 5, 74 <79>; Beschluss
/06 -, juris): Es handelte sich um
spunkte flr den Tatverdacht, der
ten, aus der Dokumentation

e Zweifel.

ntragt, ist die
egen § 81a StPO gebietet es nicht

zwingend, ein Verwertungsverbot hinsichtlich des gewonnenen Bew
BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 28. Ju
2008, S. 3053). Dies ist im Einzelfall von dem dafr zustandigen St

reismittels anzunehmen (vgl.

li 2008 - 2 BvR 784/08 -, NJW

4

afgericht zu prifen (BVerfGK 10,

270 <274>). Die Aufbewahrung der Blutproben gemé&B § 81a Abs. 3 StPO bis zum Abschluss des

Strafverfahrens begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken,

Die Entscheidung Uber die Aufhebung und Zuriickverweisung beruh

mit § 95 Abs. 2 BVerfGG.
1.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 34a Abs. 2 Alt. 2 BV

t auf § 93¢ Abs. 2 in Verbindung

erfGG.




